Fiscaal gevolg van wetsovertreding bij kapitaalvermindering by Van Crombrugge, Stefaan
Fiscaal gevolg van wetsovertreding bij
kapitaalvermindering
Auteur(s): Stefaan VanCrombrugge
Editie: 1488   p. 9
Publicatiedatum: 14 september 2016
Rechtbank/Hof: Rb. Brugge
Datum van uitspraak: 09 maart 2016
Wetboek: W.I.B. 92
Artikel: 18
Fiscaal gevolg van wetsovertreding bij kapitaalvermindering
Ingevolge artikel 18, 2° WIB 1992 omvatten dividenden gehele of gedeeltelijke
terugbetalingen van maatschappelijk kapitaal, maar met uitzondering van terugbetalingen
van gestort kapitaal verkregen ter uitvoering van een regelmatige beslissing tot
vermindering van het maatschappelijk kapitaal, overeenkomstig de bepalingen van het
Wetboek van Vennootschappen.
Een winstgevende NV met een aanzienlijk kapitaal voert kapitaalverminderingen door. Bij
één van die kapitaalverminderingen neemt zij niet de wachttermijn van twee maanden in
acht, zoals bepaald in artikel 613 W.Venn. Dat is voor de Administratie de aanleiding om
op de terugbetaalde bedragen roerende voorheffing te eisen. Haar juridische
argumentatie daartoe is wel zeer rommelig : zij beroept zich op artikel 344, § 1 WIB 1992
(in zijn oorspronkelijke versie) en op simulatie, omdat door de schending van artikel 613
W.Venn. niet alle rechtsgevolgen werden aanvaard. Zij ontwikkelt daarbij een nogal
rocamboleske stelling, volgens welke het kapitaal zou zijn omgezet in een uitgiftepremie,
die wordt opgenomen onder de beschikbare reserves, waarna een dividend is uitgekeerd.
De rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, brengt het debat
hoofdzakelijk op het niveau van de schending van de wet en het simulatievraagstuk. Zij
wijst de stellingen van de Administratie af.
Voor de rechtbank is de vraag die hier aan de orde is, te weten of de schending van een
wettelijke bepaling bij het stellen van een akte, deze akte geveinsd kan maken. Zij verwijst
daarbij naar de rechtspraak van het Hof van Cassatie, volgens welke de Administratie kan
vorderen dat een rechtshandeling haar niet wordt tegengeworpen wanneer door de
rechtshandeling een rechtsregel van openbare orde ter ontwijking van belastingen wordt
geschonden (Cass. 5 maart 1999, Pas. 1999, I, 134). De rechtbank voegt daar dan de
eigenaardige interpretatie aan toe dat het Hof hiermee bevestigt dat de loutere
omstandigheid dat een rechtshandeling ongeoorloofd is - met name doordat zij een
rechtsregel van openbare orde schendt - niet impliceert dat deze rechtshandeling indruist
tegen een wettelijke bepaling. Dan gaat zij voort met de (o.i. correcte) stelling dat het
loutere feit dat er sprake is van wetsovertredingen (art. 613 W.Venn.), niet volstaat om
van simulatie te kunnen spreken. Er moet integendeel worden nagegaan of de
belastingplichtige al dan niet de bedoeling had de naar buiten gebrachte handeling te
stellen.
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In concreto is de rechtbank van oordeel dat niet is aangetoond dat de belastingplichtige de
bedoeling had de fiscale wet te overtreden door de niet-eerbiediging van de wachttermijn
van twee maanden voor de kapitaalvermindering. Uit de feiten blijkt dat de
belastingplichtige wel degelijk de bedoeling had de naar buiten gebrachte handeling te
stellen.
* De betwiste kapitaalvermindering gebeurde door middel van effectieve uitbetalingen aan
de aandeelhouders op ieder aandeel van een gelijk deel werkelijk volgestort kapitaal en
deze uitkeringen werden gedaan nadat alle schuldeisers die een beroep konden doen op
de bescherming bepaald in artikel 613 W.Venn., werden betaald.
* Het niet-naleven van de wachttermijn van twee maanden is een onzorgvuldigheid in
hoofde van de belastingplichtige, waarvan niet bewezen is dat zij het ontwijken van de
roerende voorheffing tot doel had.
De rechtbank besluit dat simulatie niet afdoende wordt bewezen door de Administratie. Zij
wijst ook de toepassing van artikel 344, § 1 WIB 1992 (in zijn oorspronkelijke versie) af.
Rb. West-Vlaanderen (afd. Brugge) 9 maart 2016
Het wil ons voorkomen dat deze zaak niet op de juiste manier is aangepakt en dat het
werkelijke probleem niet is behandeld. Het werkelijke probleem betreft de blote toepassing
van de tekst van artikel 18, 2° WIB 1992. Terugbetalingen van maatschappelijk kapitaal
worden alleen dan uit het fiscale dividendbegrip gesloten wanneer zij terugbetalingen zijn
van gestort kapitaal verkregen ter uitvoering van een regelmatige beslissing tot
vermindering van het maatschappelijk kapitaal, overeenkomstig de bepalingen van het
Wetboek van Vennootschappen. Dat laatste doet de vraag rijzen of de mineure
wetsovertreding die de niet-naleving van de wachttijd van twee maanden al bij al maar is,
kan leiden tot het besluit dat er geen "regelmatige beslissing tot vermindering van het
maatschappelijk kapitaal, overeenkomstig de bepalingen van het Wetboek van
Vennootschappen" is geweest. Naar ons gevoelen volstaat de niet-naleving van de
wachttijd daartoe niet. De wet eist een regelmatige "beslissing". De niet-naleving van de
wachttijd is een incident achteraf. (SVC)
Noteer dat de minister van Financiën, in antwoord op een parlementaire vraag omtrent
deze problematiek, onlangs heeft opgemerkt dat volgens de huidige administratieve
commentaar op het WIB 1992 "de overeenstemming met de bepalingen van het Wetboek
van vennootschappen wordt beoordeeld overeenkomstig artikel 612 [W.Venn.]" wat de NV
betreft (cf. het artikel dat o.m. voorschrijft dat de kapitaalvermindering een beslissing van
de algemene vergadering vereist die is genomen op de wijze vereist voor een
statutenwijziging); (Fisc., nr. 1442 , p. 13).
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